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Wichtige Ergebnisse im Uberblick

Die Armutsgefahrdung von Familien in Baden-Wirttemberg liegt mit 15 % (ge-
messen am Landesmedian) etwas hoher als von Personen, die ohne Kinder
leben (12 %). Besonders haufig armutsgefahrdet sind Alleinerziehende, Familien
mit drei und mehr Kindern sowie Familien mit Migrationshintergrund.

Im Verlauf des Familienzyklus steigt die Armutsgefdhrdung erst an, erreicht
ihren Hohepunkt in der mittleren Familienphase und sinkt dann wieder ab. Am
geringsten ist das Armutsrisiko fir Familien mit alteren Kindern.

Uber die gesamte Spannweite der Einkommensverteilung sind die Einkom-
menslagen relativ stabil. Das heifst, Wechsel in hdhere oder niedrigere Einkom-
mensklassen kommen eher selten vor.

Armutsgefahrdungen sind in Baden-Wurttemberg Uberwiegend von kurzer Dau-
er. Zugleich sind im Langsschnitt, also Uber mehrere Jahre betrachtet, weitaus
mehr Menschen von Armutsrisiken betroffen als bei Analyse eines einzelnes
Jahres. Das bedeutet, es gibt eine hohe Fluktuation der Armutspopulation.
Dabei sind Personen in Familienhaushalten auch im Langsschnitt haufiger ar-
mutsgefahrdet als Personen, die ohne Kinder leben. Zudem sind Familienhaus-
halte 6fter dauerhaft armutsgefahrdet.

Bei armutsgefahrdeten Paaren mit Kindern Uberwiegen maximal einjahrige
Armutsphasen. Dagegen sind Alleinerziehende meist dauerhaft armutsgefahr-
det, das heil3t mindestens drei Jahre. Paaren mit Kindern scheint es demnach
besser als Alleinerziehenden zu gelingen, wieder dauerhaft in hohere Einkom-
mensklassen zu gelangen. Auch Familien mit drei und mehr Kindern sowie
Familien mit Migrationshintergrund sind Uberdurchschnittlich haufig dauerhaft
armutsgefahrdet.

Ereignisse, die zu Armutsgefahrdung fihren kénnen, sind zum Beispiel eine
Trennung bzw. Scheidung oder die Geburt eines Kindes. Ein Rickgang der An-
zahl der Erwerbstatigen im Haushalt ist ebenfalls haufig mit dem Beginn einer
Armutsgefdhrdung verbunden. Umgekehrt ist eine Arbeitsaufnahme nach Ar-
beitslosigkeit oder Nichterwerbstatigkeit haufig mit einem Ausstieg aus einer
Phase der Armutsgefahrdung verknUpft.

Armutspravention und -Uberwindung sollte aus einem Mix an MalRnahmen be-
stehen. Neben finanziellen Transfers gehoren dazu in erster Linie die Arbeits-
marktintegration der Eltern, Bildung sowie Betreuungs- und Infrastrukturange-
bote fur Kinder.

Im europaischen Vergleich ist die dauerhafte Armutsgefahrdung von Kindern
und Jugendlichen in Deutschland relativ gering.



Editorial

Die 6konomische Situation einer Familie ist nicht allein durch die Hohe des Ein-
kommens bestimmt. Wichtig sind vielmehr auch die Dauer und die Konstanz der
Einkommenslage. So macht es einen entscheidenden Unterschied, ob es sich bei
einem geringen Einkommen um einen rasch vorlbergehenden Zustand handelt
oder um eine dauerhafte Lebenslage. Die Dauer des Armutsrisikos ist damit zu-
gleich ein Indikator flr die Schwere der Armutsgeféhrdung.

Mit einem dynamischen Blick auf das Armutsrisiko von Familien prazisiert sich un-
ser Bild von Armut. Denn wer verbirgt sich hinter den Baden-Wurttembergerinnen
und Baden-Wiirttembergern, die von 2005 bis 2010 jahrlich als armutsgefahrdet
galten? Einerseits konnte es sich Jahr flr Jahr um dieselben 14 % handeln.! Die-
se waren dann dauerhaft armutsgefahrdet. Andererseits kdnnten auch in jedem
Jahr vollkommen andere Menschen armutsgefahrdet sein. Dies wiirde eine hohe
Fluktuation der Armutspopulation bedeuten. Dauer und Fluktuation stehen zugleich
far die Chancen bzw. die Risiken einer Verbesserung, Verschlechterung oder Ver-
stetigung der Einkommenssituation von Familien.

Ein weiterer Aspekt ist die Armutsgefdhrdung in verschiedenen Phasen des
Familienzyklus. Armutsrisiken sollten grundséatzlich im Familien- bzw. Haushalts-
kontext betrachtet werden und nicht mit Blick auf einzelne Personen. Denn Armut
betrifft in einer Familie nicht eine einzige Person, sondern die gesamte Familie.
Familien in unterschiedlichen Phasen des Familienzyklus kénnen dabei in unter-
schiedlichem Ausmal von Armut betroffen sein. Dies ist ein mdglicher Hinweis
auf potenzielle Ursachen von Armut. So haben etwa Familien mit jingeren Kindern
andere Maglichkeiten der Erwerbspartizipation als mit alteren Kindern. Auch aus
Kinderperspektive fuhrt die Lebenslaufbetrachtung zu neuen Ergebnissen. Denn
okonomisch schwierige Lebenslagen betreffen nicht alle Familienphasen gleicher-
malen. Zudem ist davon auszugehen, dass sich auch die Konsequenzen von Ar-
mutsrisiken je nach Alter unterschiedlich auswirken.

Die dynamische und langsschnittliche Armutsperspektive hat Konsequenzen flr
die sozialpolitische Pravention, Vermeidung und Bekdmpfung von Armutsrisiken
von Familien. Das Wissen darUber, welche Ereignisse zu Armut fihren kédnnen und
welche Wege es fir Familien gibt, Armut auch wieder zu verlassen, ist relevant fir
die Entscheidung, in welchen Lebensbereichen Familien mit geringem Einkommen
besondere Unterstltzung bendtigen.

Im ersten Kapitel dieses Reports werden grundlegende Informationen zur Armuts-
gefahrdung von Familien in Baden-Wirttemberg und Deutschland gegeben sowie
die Armutsgefahrdung Uber den Familienzyklus betrachtet. Darauf aufbauend wird
im zweiten Kapitel schwerpunktmaf3ig eine dynamische Perspektive auf Armuts-
gefahrdung eingenommen und die Einkommensmobilitdt, die Armutshaufigkeit
von Familien, sogenannte Armutsprofile sowie Ursachen, die zu Armutsgefahr-
dung flhren kénnen bzw. mit Wegen aus der Armut korrespondieren, analysiert.
Im dritten Kapitel werden einige Malinahmen zur Pravention und Uberwindung von
Armutsrisiken vorgestellt. Dazu gehéren Arbeitsmarktintegration, Betreuungs- und
Infrastrukturangebote flr Familien mit Schwerpunkt Bildung sowie finanzielle Trans-
fers. Der Report schlief3t mit Daten zur Armutsdauer von Kindern im européaischen
Vergleich.

1 http://www.amtliche-sozialberichterstattung.de/.
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Einkommenslage von Familien

Armutsgefahrdung von Familien

Die Armutsgefahrdung von Personen, die in Familien leben, lag 2010 in Baden-
Wiirttemberg nach Auswertungen des Mikrozensus bei 15% (gemessen am
Landesmedian) und damit etwas hdéher als von Personen, die nicht in einem Fami-
lienhaushalt leben.? Diese hatten eine Armutsrisikoquote von 12 %. Drei Familien-
konstellationen sind dabei deutlich Uberproportional von Armutsrisiken betroffen:
Alleinerziehende, Familien mit drei und mehr Kindern sowie Familien mit Migrations-
hintergrund. So waren im Jahr 2010 rund zwei Flnftel aller Alleinerziehenden und
ihre Kinder von Armutsgeféahrdung bedroht. Paarhaushalte mit Kindern weisen dem-
gegentlber mit knapp 12 % insgesamt kein Uberdurchschnittliches Armutsrisiko auf.
Eine Ausnahme sind Paare mit drei und mehr Kindern, die 2010 zu 20 % armutsge-
fahrdet waren. Auch Familien mit Migrationshintergrund waren insgesamt zu gut
einem Viertel und damit deutlich haufiger als Personen ohne Migrationshintergrund
von Armut bedroht.® An dieser Verteilung des Armutsrisikos in Baden-Wirttem-
berg hat sich in den letzten Jahren kaum etwas verandert.

Ahnlich sieht das Bild der Armutsgefahr-

Alleinerziehende, kinderreiche Familien dung von Familien auch in Deutschland
und Familien mit Migrationshintergrund insgesamt aus, allerdings auf etwas
haben ein erhohtes Armutsrisiko. hoherem Niveau. Die Armutsrisikoquo-

te von Familienhaushalten lag 2009 bei

rund 18 %, diejenige von Personen, die
nicht in einem Familienhaushalt leben, bei 11 % . Differenziert nach Haushalts- bzw.
Familienform waren ebenfalls zwei Flinftel aller Alleinerziehenden und ihre Kinder
von Armut bedroht, die Armutsgefahrdung von Familien mit zwei Elternteilen lag
bei 13 % .4

Armutsmessung

Armutsgefahrdung meint im Rahmen dieses Reports relative Einkommensarmut.
Die zugrundeliegende Annahme ist, dass armutsgeféhrdet ist, wessen Einkom-
men bei weniger als 60 % des durchschnittlichen Einkommens (gemessen am
Median) der Gesamtbevdlkerung liegt. Ab diesem Schwellenwert geht man von
einem erhohten Armutsrisiko aus. Der Gedanke dahinter ist, dass unterhalb von
diesem Schwellenwert die Menschen Uber so geringe Mittel verfligen, dass sie
von der Lebensweise ausgeschlossen sind, die in dem Land, in dem sie leben, als
Minimum annehmbar ist. Eine Teilhabe am gesellschaftlichen Leben ist also

2 Als Familienhaushalte gelten im Folgenden Haushalte, in denen mindestens ein minderjahriges Kind ohne Lebens-
partnerin bzw. Lebenspartner und eigene Kinder lebt. Die Auswertungen zur Armutsgefédhrdung finden auf Per-
sonenebene statt. Wenn also, aus Grlinden der sprachlichen Vereinfachung, von Familien die Rede ist, sind da-
mit praziser stets Personen in Familienhaushalten gemeint. Zur Definition und Messung von Armutsgefédhrdung
siehe den folgenden Absatz ,, Armutsmessung”.

3 Weitergehende Informationen zur Einkommenslage, Arbeitsmarktteilhabe, Vereinbarkeitssituation und Kinder-
betreuung von Familien mit Migrationshintergrund liefert der Report Familien in Baden-Wirttemberg 04/2010
.Migration, Familie und Beruf” (http://www.statistik-bw.de/BevoelkGebiet/FaFo/Familien_in_BW/R20104.pdf).

4 Einen umfassenden Uberblick zur Armutsgefahrdung und 6konomischen Situation von Familien in Baden-Wrt-
temberg in Querschnittsbetrachtung bietet der Report Familien in Baden-Wirttemberg 04/2008 ,,Okonomische
Lage von Familien” (http://www.statistik-bw.de/BevoelkGebiet/FaFo/Familien_in_BW/R20084.pdf).


http://www.statistik-bw.de/BevoelkGebiet/FaFo/Familien_in_BW/R20104.pdf
http://www.statistik-bw.de/BevoelkGebiet/FaFo/Familien_in_BW/R20084.pdf

nicht mehr moglich. Diese Definition von Armutsgefahrdung wurde von der EU-
Kommission entwickelt und wird auch auf Bundesebene im Rahmen der Armuts-
und Reichtumsberichterstattung verwendet. Damit ist eine Vergleichbarkeit der
Ergebnisse gegeben. Bei der Interpretation ist dennoch zu beachten, dass Ar-
mut selbst nicht messbar ist, vielmehr immer von normativen Abwagungen und
statistischen Definitionen gepragt ist.5

So weisen unterschiedliche Untersuchungen zur Armutsgefdhrdung von Familien
oft auch unterschiedlich hohe Armutsrisikoquoten aus. Dies kann mehrere Ursachen
haben. Zum einen kénnen verschiedene Datenquellen herangezogen werden.
Die gebrauchlichsten sind der Mikrozensus, EU-SILC, die Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe (EVS) sowie das Sozio-6konomische Panel (SOEP). All diese
Datenquellen haben jedoch unterschiedliche Methoden der Einkommensmes-
sung, wodurch sich in Folge auch voneinander divergierende Armutsrisikoquoten
ergeben konnen. Unterschiede in den Armutsrisikoquoten kdnnen sich zudem aus
Stichprobenschwankungen oder unterschiedlichen Einkommens- und Armuts-
begriffen ergeben. Fir Untersuchungen auf Bundeslandebene ist zudem ent-
scheidend, ob zur Bestimmung der Armutsgrenze das mittlere Einkommen des
jeweiligen Bundeslandes zugrunde gelegt wird oder das mittlere Einkommen in
Deutschland insgesamt. Die vorliegenden Analysen auf Landesebene orientieren
sich am baden-wirttembergischen Durchschnittseinkommen. Die Armutsgefahr-
dung in Baden-Wirttemberg fallt bei dieser Herangehensweise hoher aus als bei
Verwendung des gesamtdeutschen Medians.® Um das Einkommen von Haushalten
verschiedener Grélke und Zusammensetzung vergleichbar zu machen, werden
zudem die verfugbaren Haushaltsnettoeinkommen in sogenannte Aquivalenzein-
kommen umgerechnet. Das sind unter Bedarfsgesichtspunkten gewichtete Pro-
Kopf-Einkommmen.” Diese Abgrenzungen und Definition gelten fir alle Auswer-
tungen im Rahmen dieses Reports.

Wenn im Folgenden die relative Einkommensarmut von Familien im Mittel-
punkt der Betrachtung steht, sollte nicht Ubersehen werden, dass sich die Ar-
mutsgefahrdung von Kindern und Familien nicht allein auf den materiellen bzw.
monetaren \Wohlstand einer Familie beschrankt. Dies wirde zu kurz greifen.
Armutsgefahrdung ist stets mehrdimensional. So kann Armut auch den Aus-
schluss der Familien von weiteren Determinanten sozialer Ungleichheit wie zum
Beispiel sozialer Teilhabe, Bildung, Wohnen, Arbeit oder Gesundheit bedeuten. Ins-
besondere fir Kinder und Jugendliche kann das (dauerhafte) Aufwachsen unter
Armutsrisiken zu schlechteren Schul- und Ausbildungsleistungen bzw. negativen
Bildungskarrieren, chronischen Erkrankungen (zum Beispiel Ubergewicht) oder
einem geringeren sozialen Engagement fihren. Dies kann in Folge wiederum Aus-
wirkungen auf die Teilhabe am Arbeitsmarkt und an der Gesellschaft insgesamt im
Erwachsenenalter haben.®

5 Einen kurzen Uberblick zur Komplexitat und Normativitat der Armutsmessung gibt zum Beispiel Kohl, S., 2010.

6 Fur einen Uberblick der Armutsgefahrdungsquoten in Baden-Wiirttemberg und Deutschland gemessen am
Landes- bzw. Bundesmedian sowie zusétzlich am Median einzelner Regionen siehe http://www.amtliche-sozial-
berichterstattung.de/Alarmutsgefaehrdungsquoten.html.

7 In nationalen wie internationalen Studien zur Armutsgefdhrdung hat sich dazu die so genannte neue bzw. re-
vidierte OECD-Skala durchgesetzt. Die erste Person im Haushalt erhalt dabei ein Gewicht von 1, jede weitere
Person ab 14 Jahren ein Gewicht von 0,5 und jede weitere Person unter 14 Jahren das Gewicht 0,3. Eine Al-
leinerziehende mit einem 5-jéhrigen Kind erhélt so zum Beispiel ein Aquivalenzgewicht von 1,3. Durch dieses
Gewicht wird das verfligbare monatliche Nettoeinkommen des Haushalts, also alle Einkiinfte abzlglich Steuern,
Sozialabgaben und Transfers, geteilt.

8 Vgl. Berger, P.A. etal. (Hrsg.), 2011.
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in Baden-Wiirttemberg

Armutsgefahrdung im Familienzyklus

Familien in verschiedenen Phasen des Familienzyklus, in denen also Kinder in
unterschiedlichen Altergruppen leben, haben sowohl nicht die gleichen Moglich-
keiten des Einkommenserwerbs als auch unterschiedliche Einkommensbedarfe.®
Hohe EinbuRen im Haushaltseinkommen treten haufig mit der Familiengrindung
auf — also mit der Geburt des ersten Kindes. In den meisten Fallen schrankt ein
Elternteil — in der Regel die Mutter — die Erwerbsbeteiligung ein und ist in den kom-
menden Jahren nicht mehr oder nur noch vermindert erwerbstatig. Gleichzeitig
ist jedoch der Einkommensbedarf von jungen Familien — sind die ersten Anschaf-
fungen erst einmal getan — in der Regel geringer als von Familien mit &lteren und
mehreren Kindern.

Schaubild 1

Armutsgefiahrdung im Familienzyklus in Baden-Wiirttemberg

Armutsrisikoquote in %

14 14

13

Grindungsphase Aufbauphase Stabilisierungsphase Konsolidierte Phase ~ Umorientierungsphase
(altestes Kind (altestes Kind (altestes Kind (jingstes Kind (jingstes Kind
unter 3 Jahre) 3 bis 9 Jahre) 10 bis 17 Jahre) 6 bis 14 Jahre) 15 bis 17 Jahre)

Anmerkung: Bei der Einteilung in Lebensphasen handelt es sich um eine analytische Einteilung. Durch die gleichzeitige Abgrenzung nach jlingstem und
altestem Kind kann es zu Uberschneidungen kommen, so dass Familien teilweise zwei Phasen zugerechnet werden.

Datenquelle: Mikrozensus 2010.

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 22312

Auswertungen des Mikrozensus 2010 verdeutlichen, dass die Armutsgefahrdung
von Familien in Baden-Wirttemberg im Verlauf des Familienzyklus erst ansteigt
und dann wieder absinkt. So hatten Familien in der Grindungsphase, wenn das
dlteste Kind maximal 3 Jahre alt ist, eine Armutsrisikoquote von rund 13 %. Die
Armutsgefahrdung erhéht sich in der darauffolgenden Aufbauphase (altestes Kind
zwischen 3 und 9 Jahre) auf 14 % und steigt dann in der Stabilisierungsphase
(altestes Kind zwischen 10 und 17 Jahre) noch einmal leicht an auf 15%. In der
daran anschlieRenden sogenannten konsolidierten Phase des Familienzyklus begin-
nt die Armutsgefahrdung langsam wieder zurlickzugehen auf im Durchschnitt 14 %
und erreicht dann in der abschliefsienden Umorientierungsphase ihr Minimum mit
einem Anteil von 11 % an armutsgefdhrdeten Familien.

9 Néhere Informationen zur analytischen Einteilung von Familienphasen bzw. Familienzyklen sowie deren Verbrei-
tung und soziodkonomischen Konsequenzen gibt der Report Familien in Baden-Wirttemberg 03/2011 ,,Familien-
leben heute” (http://www.statistik-bw.de/BevoelkGebiet/FaFo/Familien_in_BW/R20113.pdf).


http://www.statistik-bw.de/BevoelkGebiet/FaFo/Familien_in_BW/R20113.pdf

Der Anstieg der Armutsgefdahrdung in
den ersten drei Phasen des Familien-
zyklus lasst sich auf mehrere, zum Teil
miteinander zusammenhangende, Ur-
sachen zurtckflhren. Zum einen erhoht
sich der Einkommensbedarf von Kin-
dern und damit der Familie insgesamt
mit dem Heranwachsen und Alterwer-
den der Kinder."® Zugleich sind dies Lebens- bzw. Familienphasen, in denen die
Familienerweiterung meist noch nicht abgeschlossen ist, das heildt weitere Kinder
in die Familie hineingeboren werden und sich dadurch der Einkommensbedarf der
Familien weiter erhdht. Zudem sind die Familien in diesen Phasen des Familienzy-
klus am grofsten, das heifst alle Kinder leben noch im elterlichen Haushalt, keines ist
bereits ausgezogen. Gleichzeitig ist die Erwerbsbeteiligung der Mtter aufgrund von
Betreuungsaufgaben haufig noch eingeschrankt. Dabei ist unter anderem die anhal-
tend schwierige Vereinbarkeit von Familie und Beruf ein entscheidendes Hindernis
far die Erwerbsaufnahme oder Ausdehnung der Erwerbsbeteiligung von Mttern."
In diesen Phasen des Familienzyklus steht also einem hohen bzw. wachsenden
Einkommensbedarf der Familie eine nur eingeschrankte Einkommensquelle gegen-
Uber. Erst mit steigendem Alter des jlingsten Kindes steigt dann in der Regel das
verfligbare Einkommen der Familie wieder an. Ein gréRerer Anteil der Mutter ist
wieder (vollzeit)erwerbstatig und im Allgemeinen erhéhen sich mit zunehmendem
Alter der Eltern und damit meist einhergehenden Fortschritten im Karriereverlauf
auch deren Erwerbseinkommen.

An- und Abstieg der Armutsgefdahrdung
im Verlauf des Familienzyklus verdeutlicht
unterschiedliche Einkommensbedarfe
und -quellen von Familien.

Ein geringes Einkommen oder die Armutsgefdhrdung von Kindern und Familien
sind nicht notwendigerweise langfristige Zustande und flihren auch nicht zwangs-
laufig zu dauerhafter sozialer Ausgrenzung der Familienmitglieder. Vielmehr sind
Armutsrisikolagen oder ein geringes Einkommen haufig nur voribergehende
Phasen im Lebensverlauf bzw. Familienzyklus, die von den betroffenen Familien-
mitgliedern aktiv bewaltigt und Uberwunden werden kdénnen. Die Dynamik oder
Stabilitdt von Einkommenslagen und Armutsgefahrdungen ist dabei einerseits ein
Indikator flr die Chancen von Familien, ihre Einkommenslage wieder dauerhaft zu
verbessern. Andererseits stehen Dynamik und Stabilitdt aber auch fir das Risiko
von Familien, unter Umstanden dauerhaft in Einkommenslagen mit unzureichender
oOkonomischer Absicherung abzurutschen. Fir die folgenden Verlaufsanalysen bzw.
Mobilitdtsberechnungen sind Langsschnittdaten notwendig. Diesem Kapitel liegen
daher Einkommens- und Familiendaten des Sozio-6konomischen Panels (SOEP)
far Baden-Wirttemberg zugrunde (siehe dazu auch den Abschnitt Datenquellen).’?

10 Dies wird im Rahmen der Aquivalenzgewichtung durch Betrachtung von ab 14-Jahrigen als Erwachsene beriick-
sichtigt.

11 Weitergehende Informationen zur Mittererwerbsbeteiligung in Baden-Wirttemberg sowie den Mdglichkeiten
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf gibt der Report Familien in Baden-Wirttemberg 04/2011 ,Vereinbarkeit
von Familie und Beruf” (http://www.statistik-bw.de/BevoelkGebiet/FaFo/Familien_in_BW/R20114.pdf).

12 Zur Berechnung der Armutsgefédhrdung auf Basis der Einkommensvariablen im Sozio-6konomischen Panel wird
analog zu den Auswertungen mit dem Mikrozensus das verfligbare (dquivalenzgewichtete) monatliche Haus-
haltsnettoeinkommen verwendet. Auch die Definition von Armutsgefahrdung bleibt identisch. Abweichungen in
den Armutsrisikoguoten kdnnen sich unter anderem aus unterschiedlichen Stichproben und Formen der Einkom-
mensmessungen ergeben. Ein weiterer Grund sind die geringeren Fallzahlen des Sozio-6konomischen Panels
(vgl. Wagner, G. G. et al., 2009; Gerhardt, A. et al., 2009).


http://www.statistik-bw.de/BevoelkGebiet/FaFo/Familien_in_BW/R20114.pdf

Einkommensmobilitat von Familien

Rund zwei Drittel der Personen in Familien in Baden-Wlrttemberg, die sich im
Ausgangsjahr 2006 im untersten Einkommensquartil befanden, also zum Viertel
mit dem geringsten Haushaltseinkommen in der Gesamtbevolkerung gehorten,
waren vier Jahre spater im Jahr 2010 ebenfalls in der untersten Einkommensklas-
se.”® Ein gutes Viertel (27 %) ist in die nachsthohere Einkommensklasse aufgerlckt.
Wechsel aus der untersten in eines der beiden obersten Einkommensquartile las-
sen sich dagegen nur dulRerst selten beobachten.

Einkommensdynamik von Familienhaushalten in Baden-Wiirttemberg
Einkommensposition (2010)
Unterstes Quartil 2. Quartil 3. Quartil Oberstes Quartil

Zeilenprozente

s © Unterstes Quartil 67 27 (6) ()
2o
& 2 Quartil 20 45 34 (1)
E c
S8 3 Quartl 13 38 32 16
c'q
'8 Operstes Quartil 3) (13) 19 65

Lesebeispiel: Von den Personen in Familienhaushalten im Jahr 2006 im untersten Quartil waren 4 Jahre spéter im Jahr 2010 67% weiterhin im 1. Quartil.
Anmerkung: Werte in Klammern sind aufgrund geringer Fallzahl statistisch unsicher.
Datenquelle: SOEP 2006-2010.

Analog sieht es flr Familien aus, die sich 2006 in der obersten Einkommensklasse
befanden: Auch bei den Uberdurchschnittlichen Einkommen ist die Stabilitat relativ
ausgepragt. Ebenfalls zwei Drittel befinden sich 2010 weiterhin im obersten Ein-
kommensbereich, 19 % sind um eine Einkommensklasse abgestiegen, zusammen-
genommen 16 % sind in eine der beiden unteren Einkommensklassen gewechselt.

Auch Eltern und Kinder, die sich 2006 im mittleren Einkommensbereich befanden,
sind Uberwiegend in derselben Einkommensklasse verblieben oder in eine der
direkt daran angrenzenden Einkommensklassen gewechselt. Dabei sind Mitglieder
des zweiten Quartils meist um eine Klasse aufgestiegen (34 %), Angehdrige
des dritten Ausgangsquartils dagegen
haufiger um eine Klasse abgestiegen

Uber die Halfte der Familien in Baden- (38 %).

Wiirttemberg befindet sich im 2-Jahres-

V?r9|9i°h konstant in derselben Differenziert nach Familien- bzw. Haushalts-
Einkommensklasse. form fallt auf, dass die Einkommensstabilitat

bei Alleinerziehenden und ihren Kindern

besonders ausgepragt ist. So verblieben
insgesamt rund vier Flnftel der Alleinerziehenden in derselben Einkommensklasse
und fast 90 % der Alleinerziehenden, die sich 2006 im untersten Einkommensqua-
rtil befanden, verblieben dort auch im Jahr 2010. Bei Paaren mit Kindern waren
es dagegen 64 %. Familien von Alleinerziehenden scheinen damit nicht nur hau-
figer als andere Familienformen mit einem Armutsrisiko konfrontiert zu sein; hinzu

13 Es handelt sich hier um eine Darstellung anhand von sogenannten Mobilitdtsmatrizen. Diese geben an, welcher
Bevolkerungsanteil zu zwei Vergleichszeitpunkten in derselben Einkommensklasse verblieben ist bzw. welcher
Anteil in hdhere oder niedrigere Klassen gewechselt ist. Die Bevolkerung wurde dazu in vier gleich grof3e Einkom-
mensklassen — sogenannte Einkommensquartile — eingeteilt.



kommt, dass Alleinerziehende auch geringere Chancen haben, ihre Einkommenssi-
tuation langfristig wieder zu verbessern.

Armutshaufigkeit von Familien

Die Ubliche Querschnittsbetrachtung von Armut beantwortet Fragen etwa danach,
wie viele Familien in einem bestimmten Jahr armutsgefahrdet sind oder wie sich
Uber die Jahre die Armutsbetroffenheit von bestimmten Bevolkerungsgruppen ver-
andert hat. Damit ist noch keine Aussage darlber getroffen, wie stark die Ver-
breitung von Armutsrisiken insgesamt ist, das heil3t, wie groRR das Risiko der Ar-
mutsgefahrdung Uber einen langeren Zeitraum flr eine einzelne Person bzw. eine
Familie ist. Zudem lasst sich im Querschnitt nur zeigen, wie viele Personen in
einem bestimmten Jahr arm sind, nicht aber, wie lange diese Armutsgefahrdung
schon andauert. Die Frage, die es im Folgenden also zu beantworten gilt, lautet, ob
Armutsgefahrdung nur eine vorlibergehende Episode im Lebenslauf darstellt oder
aber einen dauerhaften Zustand.

Die langsschnittliche Betrachtung von Armutsrisiken in Baden-Wirttemberg Uber
einen Zeitraum von flnf Jahren verdeutlicht, dass wir es mit einer hohen Verbreitung
mindestens einmaliger Armutsgefahrdungen zu tun haben und einem gleichzeitig
weitaus geringeren Ausmald an dauerhaften oder mehrmaligen Armutsepisoden.
So nimmt mit Ausdehnung des Beobachtungszeitraums, also mit jedem zuséatz-
lichen Jahr, der Anteil der Familien, die mindestens einmal in diesem Zeitraum
einem Armutsrisiko ausgesetzt sind, stetig zu. Parallel dazu nimmt der Anteil der
Familien, die in der jeweiligen Zeitspanne dauerhaft bzw. mehrfach armutsgefahr-
det sind, kontinuierlich ab.

Familien sind sowohl 6fter, als auch Dabei ist sowohl das Risiko einer minde-
haufiger dauerhaft armutsgefahrdet als stens einmaligen Armutsgefihrdung
Haushalte ohne Kinder. als auch das Risiko einer dauerhaften

Armutsgefahrdung von Personen, die

in Familienhaushalten leben, deutlich
hoéher als von Menschen, die ohne Kinder leben. So verdoppelt sich der Anteil der
Personen, die mindestens einmalig armutsgefahrdet sind, bei Familienhaushalten
bereits ab einer Betrachtung von zwei Jahren statt nur von einem Jahr auf rund
26 %. Innerhalb von 5 Jahren sind Uber ein Drittel der Familienhaushalte (36 %)
mindestens einmalig armutsgeféhrdet. Leben keine Kinder im Haushalt, erhoht sich
die Armutsgefahrdung mit Ausdehnung des Beobachtungszeitraums zwar eben-
falls, aber nicht anndhernd so stark auf 18 %.

Dagegen ist das Risiko einer langfristigen Armutsgefahrdung fir Haushalte
mit Kindern genauso wie fiir Haushalte ohne Kinder weitaus geringer. So sind in
2 von 5 Jahren 8 % der Menschen in Familienhaushalten konstant armutsgeféhrdet,
in 3 von 5 Jahren 6 % und in 4 oder 5 Jahren nur noch 5%. Dasselbe Muster, aber
erneut auf deutlich geringerem Niveau, trifft fir Haushalte ohne Kinder zu. Diese
haben ein Risiko dauerhafter Armutsgefahrdung von 3 % bis 4 %.



Armutsausmald und -haufigkeit von Familien und
Haushalten ohne Kinder in Baden-Wiirttemberg
40 Armutsrisiko in % -
Familienhaushalte
35 | = Haushalte ohne Kinder

Anteil mindestens
1x arme Personen 30 |
in x Jahren

25

20 -

Anteil immer

arme Personen
in x Jahren 5|

Jahre

Lesebeispiel: Bei einer Betrachtung von 2 Jahren sind rund 26% der Familienhaushalte mindestens einmal innerhalb dieser 2 Jahre armutsgefahrdet, 8% sind

in beiden Jahren armutsgefahrdet.
Datenquelle: SOEP 2006-2010.

Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg

Im Querschnitt lassen sich nur geringe Unterschiede in der Armutsgefahrdung
zwischen Haushalten mit und ohne Kinder ausmachen. Die Uberwiegende Zahl
der Haushalte mit wie ohne Kinder ist 6konomisch weitgehend abgesichert. Bei
langsschnittlicher Betrachtung verdeutlicht der Vergleich von Familienhaushalten
mit Haushalten ohne Kinder allerdings klar, dass die Armutsgefdhrdung von Familien
deutlich hoher liegt und Armut haufiger ldanger andauert als in Haushalten ohne Kinder.™
Armutsgefahrdung betrifft damit als zumindest vorlibergehende Lebenslage weit-
aus mehr Familien, als bei der Ublichen Querschnittsmessung sichtbar wird.

Armutsprofile

Dies fUhrt unmittelbar zu der Frage, ob es sich bei der Armutsgefahrdung von
Familienhaushalten um kontinuierliche zusammenhangende Zeitrdume handelt,
oder ob Phasen der Armutsgefahrdung von Phasen mit ausreichendem Einkom-
men unterbrochen sind, so dass die Armutsgefdhrdung von Familien kein klar vor-
strukturierter, sondern ein dynamischer, diskontinuierlicher Prozess ware. Mit Hilfe
von sogenannten Armutsprofilen lassen sich diese unterschiedlichen zeitlichen
Dimensionen der Armutsgefahrdung von Familien besonders gut veranschaulichen.
Armutsprofile fassen sowohl die Zeitlichkeit und Fluktuation der Armutsgefahrdung

14 Auch bei einer alternativen Definition von Armutsgefédhrdung auf der Grundlage von SGB II-Quoten, also dem
Bezug von sozialen Mindestsicherungsleistungen, sind Kinder haufig dauerhaft arm. So bezieht knapp die Hélfte
aller Kinder, die in Bedarfsgemeinschaften mit SGB [I-Bezug lebt, diese Leistung bereits seit mehr als zwei
Jahren (vgl. Schneider, U. et al., 2012.). SGB II-Quoten von unter 15-Jéhrigen auf Bundeslanderebene im Quer-
schnitt, das heif3t fur einzelne Jahre seit 2006, finden sich unter
http://www.amtliche-sozialberichterstattung.de/B2sgbll-quote.html.

22412


http://www.amtliche-sozialberichterstattung.de/B2sgbII-quote.html

als auch die Variabilitat von moglichen Armutsrisikoverlaufen zusammen. Dabei las-
sen sich vier zeitliche Typen von Armutsverlaufen bzw. Armutsprofilen ausmachen:'®

1. Nie armutsgefahrdet in 5 Jahren
2. Kurzzeitig armutsgefahrdet: einmalige Armutsgefahrdung in maximal 1 von 5 Jahren

3. Wiederkehrend armutsgefahrdet: in 5 Jahren ofters als einmal armutsgefahrdet,
aber niemals langer als in 2 aufeinanderfolgenden Jahren

4. Dauerhaft armutsgefahrdet: Armutsgefahrdung dauert mindestens 3 Jahre an

Die meisten Baden-Wirttembergerinnen und Baden-Wirttemberger sind im
Untersuchungszeitraum von 2006 bis 2010 nie armutsgefdhrdet. Von den Personen
in Familienhaushalten sind es fast zwei Drittel, von denjenigen, die ohne Kinder le-
ben, vier Fiinftel. Umgekehrt war ein Drittel der Familien und ein Flinftel der Haus-
halte ohne Kinder in diesem Zeitraum mindestens einmalig armutsgefahrdet. Dabei
ist fir Personen in Familien die Armutsgefahrdung Uberwiegend (zu 15 %) von
eher kurzer Dauer. Gleichzeitig gibt es jedoch einen Kern an dauerhaft Armutsge-
fahrdeten von rund 13 %. Weitere 9% der Familienhaushalte pendeln zwischen
Phasen mit und ohne Armutsgefahrdung.

Dabei zeigen sich jedoch bei den drei mindestens einmalig armutsgeféhrdeten
Profilen je nach Familienform bzw. Haushaltskonstellation deutliche Unterschiede
in der Zeitlichkeit des Armutsverlaufes. So sind Paare mit Kind(ern) Uberwiegend
(zu 16 %) kurzzeitig armutsgeféhrdet, das heildt einmalig flr die Dauer von maxi-
mal einem Jahr. Wiederkehrende Armutsgefahrdung trifft auf 7 % der Paare mit

Kindern zu, dauerhafte Armut auf 12%.

Einerseits scheint es demnach Paaren

Jede dritte Alleinerziehende und jede mit Kindern meist relativ schnell zu gelin-
fiinfte Paarfamilie in Baden-Wiirttemberg gen, wieder in eine nicht armutsgefahr-
ist dauerhz.a.ft oder wiederkehrend dete Einkommensposition zu gelangen,
armutsgefahrdet. andererseits besteht flir einen fast ebenso

grofRen Anteil der Paare mit Kindern das
Armutsrisiko dauerhaft.

Anders sieht es bei den Alleinerziehenden und ihren Kindern aus. Von diesen
sind die meisten mindestens einmalig Armutsgefahrdeten dauerhaft armutsgefahr-
det (18 %), fast ebenso viele sind wiederkehrend armutsgefahrdet (16 %) und die
kleinste Gruppe ist kurzzeitig armutsgefahrdet (13 %). Fur Alleinerziehende und ihre
Kinder scheint es demnach schwieriger als flr Elternpaare zu sein, dauerhaft in
héhere Einkommensgruppen zu gelangen. Fur Personen, die ohne Kinder leben,
ist dagegen ein dauerhaftes Armutsrisiko eher selten. Nur 4 % von ihnen sind dau-
erhaft arm, die Ubrigen mindestens einmalig Armutsgefdhrdeten sind zu gleichen
Anteilen kurzzeitig bzw. wiederkehrend armutsgefahrdet (zu je 7 %).

Haufiger noch als Haushalte von Alleinerziehenden sind Familien mit drei und
mehr Kindern von dauerhafter Armutsgefahrdung betroffen (30%). Innerhalb von
5 Jahren nie armutsgefahrdet oder nur kurzzeitig armutsgefahrdet sind weitere 31 %
bzw. 32 % der Familien mit drei und mehr Kindern. Die Zeitlichkeit der Armutsge-
fahrdung von kinderreichen Familien spiegelt damit die Querschnittsergebnisse

15 Fir vergleichbare bundesweite Ergebnisse siehe zum Beispiel Krause, P.; Zahle, T., 2005; flr einen internationa-
len Vergleich Fourage, D., 2002 oder Biewen, M., 2003.



in Baden-Wirttemberg

aus dem ersten Teil dieses Reports wider. Das heif3t, Familien mit mehreren Kin-
dern sind nicht nur ofter als Familien mit ein oder zwei Kindern armutsgefahrdet,
hinzu kommt, dass fUr sie die Armutsgefahrdung haufiger auch langer andauert.

Wie bei 1-jahriger Betrachtung sind auch im Langsschnitt Personen in Familien
mit Migrationshintergrund signifikant hdufiger armutsgefahrdet als Personen in
Familien ohne Migrationshintergrund. Dabei fallt auf, dass die Armutsgefédhrdung
von Familien mit Migrationshintergrund dynamischer verlduft als bei Familien ohne
Migrationshintergrund. So haben rund 16 % der Familien mit Migrationshintergrund
ein wiederkehrendes Armutsrisiko, pendeln also zwischen Phasen mit und ohne
Armutsgefahrdung. Kaum Unterschiede zu Familien ohne Migrationshintergrund
gibt es dagegen in der Haufigkeit kurzzeitiger und dauerhafter Armutsgefahrdung.

Schaubild 3

Armutsprofile in Baden-Wiirttemberg

Paare mit Kind(ern) [ Alleinerziehende I Haushalte ohne Kinder

Nie arm Kurzzeitig arm Wiederkehrend arm Dauerhaft arm

Datenquelle: SOEP 2006-2010.

Auch die Differenzierung der Armutsprofile nach Stellung im Familienzyklus be-
statigt tendenziell die Querschnittsergebnisse. Familien in den mittleren Phasen
des Familienzyklus (Stabilisierungs- und konsolidierte Phase) sind nicht nur hau-
figer von Armutsrisiken betroffen als friihere oder spatere Phasen des Familien-
zyklus, sondern auch vermehrt dauerhaft. So sind rund ein Flnftel der Familien
in diesen beiden mittleren Phasen dauerhaft armutsgefahrdet und nur rund die
Halfte dieser Familien ist in langsschnittlicher Betrachtung im Zeitraum von finf
Jahren nie armutsgefdhrdet. Dagegen sind Familien in den ersten beiden Phasen
des Familienzyklus, also mit Kindern bis maximal 9 Jahren, auch im Langsschnitt
meist nie armutsgefdhrdet (81 %). Wenn ein Armutsrisiko auftritt, dann in der Uber-
wiegenden Zahl der Falle nur fir die Dauer von maximal 1 Jahr. Familien in diesen
beiden ersten Familienphasen gelingt es folglich recht schnell, ihre Einkommens-
lage wieder dauerhaft zu verbessern. Anders sieht es in der letzten Phase des
Familienzyklus (Umorientierungsphase) aus, also in Familien mit alteren Kindern,
die bereits nach und nach den elterlichen Haushalt verlassen. Fast drei Viertel der
Familien in dieser Phase sind innerhalb von finf Jahren nie armutsgeféhrdet. Wenn
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ein Armutsrisiko auftritt, bedeutet dies in dieser Phase des Familienzyklus dann
allerdings meist (zu 11 %) einen dauerhaften Zustand.

Ereignisse fir und Wege aus Niedrigeinkommen

Eine noch zu beantwortende Frage lautet, ob es bestimmte Lebensereignisse gibt,
die Uberdurchschnittlich hdufig mit dem Beginn oder mit dem Ende von Armuts-
gefédhrdungen verknipft sind, bzw. die Personen mit Armutsgefédhrdung haufiger
widerfahren als Personen in gesicherten Einkommmenslagen. Die Antwort auf diese
Frage gibt Hinweise darauf, welche Praventionsstrategien zur Vermeidung von
Armutsrisiken maglich sind, welche Unterstltzungsansatze sinnvoll sein kénnen
und welche individuellen Bewaltigungsstrategien Familien zur Uberwindung oder
Vermeidung von Armutsrisiken haben.

Ereignisse, die zur Armutsgefdhrdung von Familien flhren kénnen, sind haufig
verbunden mit Anderungen in der Zusammensetzung der Familien- bzw. Haus-
haltsmitglieder oder mit Veranderungen in der Arbeitsmarktbeteiligung einzel-
ner oder mehrerer Familienmitglieder. Der Ubergang von einer Zwei-Eltern-
Familie in einen Alleinerziehendenhaushalt, die Geburt eines (weiteren) Kindes

oder der Beginn von Arbeitslosigkeit

Beginn der Armutsgefahrdung erfolgt si_nd solche Bei_spiele ft'_J_r Ereignisse,
haufig zeitgleich mit Veranderungen die das Armutsrisiko erhohen bzw. zu
in der Haushaltszusammensetzung Niedrigeinkommen  fihren  k6nnen.
oder mit einem Riickgang der Auch Kranl_<he_|t, Suc_ht oder Unfélle _S|_nd
Erwerbsbeteiligung in der Familie. Lebensereignisse, die das Armutsrisiko

erhdhen konnen. Umgekehrt sind Wege

aus Niedrigeinkommen bzw. Armuts-
gefahrdung sehr haufig verbunden mit dem Ubergang aus einem Alleinerziehen-
denhaushalt in einen Paarhaushalt oder mit der Aufnahme oder Ausdehnung von
Erwerbsarbeit nach Arbeitslosigkeit oder Nichterwerbstatigkeit.'

In Baden-Wirttemberg geht — wie in Deutschland insgesamt auch — der Verlust
einer Partnerin bzw. eines Partners durch Scheidung, Trennung oder Tod UGberpro-
portional haufig mit dem Beginn einer Phase der Armutsgefahrdung einher.’” Uber
ein Zehntel (13 %) der Personen in Baden-Wrttemberg, die ihre Partnerin bzw.
ihren Partner verlieren, werden gleichzeitig armutsgefahrdet. So bedeutet der Ver-
lust einer Partnerin bzw. eines Partners haufig auch den Wegfall eines Teils des
Haushaltseinkommens. Dies erhdht, wenn kein eigenes Einkommen vorhanden ist
oder das eigene (Erwerbs)Einkommen zu gering ist, in Folge das Armutsrisiko. So
erklart sich unter anderem die hohe Armutsgefahrdung von Alleinerziehenden. Ein
weiteres familienbezogenes Ereignis ist die Geburt eines Kindes. Die Geburt eines
Kindes geht fir 8 % der Bevolkerung mit dem Beginn eines Armutsrisikos einher.
Dies bedeutet natirlich nicht, dass die Geburt eines Kindes per se zu Armutsge-
fahrdung flhrt. So sind Uber vier Flinftel der Familien, in die ein Kind geboren wird,
konstant nicht armutsgefahrdet. Kommen jedoch weitere Risikofaktoren wie zum
Beispiel Alleinerziehen, ein geringes Bildungsniveau oder Arbeitslosigkeit hinzu,
kann die Geburt eines Kindes das Armutsrisiko deutlich erhéhen.'®

16 Vgl. Callens, M.; Croux, C., 2009; Corak, M. et al., 2005; Bradbury, B. et al. (Hrsg.), 2001.

17 Die folgenden empirischen Analysen fassen aus Fallzahlgriinden Familienhaushalte und Haushalte ohne Kinder
zusammen. Auch eine starkere Differenzierung nach weiteren soziodemografischen Merkmalen ist statistisch
nicht sinnvoll.

18 Vandecasteele, L., 2011.



Auswirkungen unterschiedlicher Ereignisse auf die Armutsgefahrdung in Baden-Wiirttemberg

Verlauf der Armutsgefahrdung

Beginn Ende Keine Armutsgeféhrdung
Armutsgefahrdung Armutsgefahrdung Armutsgefahrdung in 2 Jahren

Zeilenprozente
Partnerverlust 13 (5) 71 (1)

Geburt 8 (3) 82 (6)

Anzahl der Erwerbstatigen* im Haushalt

Anstieg 4 8 84 B
Rickgang 14 6 76 5
Arbeitslosigkeit* 10 (12) 64 14
Arbeitsaufnahme* (3) 12 78 6
Insgesamt 4 5 84 7

Anmerkung: Kumulierte Zwei-Jahresvergleiche 2006-2010. Werte in Klammern sind aufgrund geringer Fallzahl statistisch unsicher.
*Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter (15-65 Jahre)

Datenquelle: SOEP 2006-2010.

Neben Veranderungen in der Familienzusammensetzung sind es vor allem
arbeitsmarktbezogene Ereignisse, die auf der einen Seite zu einer erhohten
Armutsgefahrdung fihren kénnen, auf der anderen Seite aber auch aus Phasen der
Armutsgefahrdung hinaus fihren kénnen. Deutlich negative Auswirkungen auf die
Einkommenslage eines Haushaltes haben dabei Arbeitslosigkeit eines oder meh-
rerer Familienmitglieder sowie eine Verminderung der Zahl der Erwerbstatigen im
Haushalt. In beiden Fallen sinkt in der Regel das verfligbare Haushaltseinkommen
insgesamt und erhoht infolge die Armutsgefahrdung. So gehen ein Rickgang der
Anzahl der Erwerbstatigen im Haushalt flr 14 % der Bevdlkerung und ein Arbeits-
platzverlust flr 10 % der Bevolkerung in Baden-Wirttemberg mit dem Beginn eines
Armutsrisikos einher. Auch das Risiko eines dauerhaften Verbleibs in Armutsge-
fahrdung verdoppelt sich durch Arbeitslosigkeit auf 14 %. Im Gegenzug gelingt es
durch die Aufnahme einer Beschaftigung nach Arbeitslosigkeit oder Nichterwerbs-
tatigkeit Uberdurchschnittlich vielen Menschen (12 % versus 5 % Armutsausstiege
insgesamt), ihre Armutsgefahrdung wieder zu beenden.

Die Ergebnisse zu den Ursachen fir eine Armutsrisikolage und zu den Wegen aus
einer Armutsgefdhrdung machen deutlich, dass der Beginn einer Armutsgeféhr-
dung relativ haufig mit Verdnderungen in der Haushaltszusammensetzung einher-
geht. Des Weiteren wird sichtbar, dass Erwerbsarbeit die zentrale Einkommens-
quelle fur Familien darstellt. Verringert sich diese Einkommensquelle oder fallt sie
gar komplett weg, kann sich in Folge das Armutsrisiko von Familien deutlich erhé-
hen. Auch Armutsgefédhrdung von Kindern ist folglich ein Ergebnis verminderter
Erwerbs- und Einkommenschancen der Eltern. Die Pravention und Bekampfung
von Familien- und Kinderarmut bedeutet somit immer auch Beschaftigungs- und
Arbeitsmarktpolitik fir die Elterngeneration.’

19 Ostner, ., 2003.



Die Vermeidung und Uberwindung der Armutsgefahrdung von Familien bzw. Kin-
dern sind zwei der zentralen Herausforderungen fir die Familien- und Sozialpolitik.
Einig sind sich dabei mittlerweile alle Experten, dass Geld und finanzielle Transfers
allein nicht ausreichend sind, um Armutsgefahrdungen dauerhaft zu bekampfen. So
ist es fUr Kinder und ihre Eltern nicht nur wichtig, dass ihnen in Notlagen mit Trans-
ferzahlungen unmittelbar geholfen wird. Vielmehr missen praventiv Chancen und
Lebensperspektiven erdffnet werden und auf diese Weise Armutsgefahrdungen
von vornherein vermieden werden. Das Bundesjugendkuratorium empfiehlt dazu
eine Kombination verschiedener MaRnahmen.?° Bestandteil dieses Malinahmen-
blndels ist die Arbeitsmarktintegration der Eltern sowie Betreuungs- und Infra-
strukturangebote. Letztere ermoglichen zum einen die Arbeitsmarktintegration der
Eltern und bieten zum anderen zugleich gute Startchancen fir die Kinder. Insbeson-
dere fUr Kinder und Jugendliche aus bildungsfernen oder ressourcenarmen Fami-
lien ist dies wichtig. Zur unmittelbaren Verbesserung der Einkommenslage und Ver-
meidung von Notlagen kommt als weiterer Bestandteil die finanzielle Unterstitzung
hinzu.

Arbeitsmarktintegration

Zur Forderung und Unterstiitzung der 6konomischen Stabilitdt von Familienhaus-
halten sowie zur unmittelbaren Reduzierung der Armutsgefahrdung von Familien
ist die Integration der Eltern in den Arbeitsmarkt entscheidend. Im Jahr 2010
waren in Baden-Wrttemberg rund 60 % der MUtter und Uber 80 % der Vater er-
werbstatig. Dabei liegt die Erwerbsquote von alleinerziehenden Muittern mit 66 %
insgesamt Uber der Quote von Muttern in Paarfamilien mit 59 %. Allerdings sind
Alleinerziehende mit Kindern unter 6 Jahren seltener erwerbstatig als MUtter in
Paarhaushalten.?" Dies deutet auf grofie-
re Schwierigkeiten der Vereinbarkeit von
Der Weg aus der Armutsgeféhrdung Familie und Beruf fir Alleinerziehende
fiihrt haufig tber den Arbeitsmarkt. mit kleinen Kindern hin. Auch wenn die
Arbeitsmarktintegration ein zentraler Be-
standteil jeder Armutspolitik sein sollte,
darf jedoch gleichzeitig nicht Ubersehen werden, dass der Weg aus der Armutsge-
fahrdung Uber Erwerbsarbeit nicht in jedem Fall funktioniert. So sind etwa Beschaf-
tigte im Niedriglohnsektor trotz eines Vollzeitjobs haufig weiterhin armutsgefahrdet

oder von sozialen Transfers abhangig.

Neben einem sicheren Arbeitsplatz mit einem existenzgarantierenden Erwerbsein-
kommen ist vor allem die Mdglichkeit der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
eine entscheidende Voraussetzung fir die Arbeitsmarktbeteiligung von Muttern.
Eltern — insbesondere mit kleinen und starker betreuungsbedirftigen Kindern —
sind darauf angewiesen, dass ausreichend Kinderbetreuungspléatze zur Verfligung
stehen. Zum Stichtag 1. Marz 2011 wurden in Baden-Wdrttemberg rund ein Funf-
tel der Kinder unter 3 Jahren in Kindertageseinrichtungen oder durch Tagesmditter
oder Tagesvater betreut. Bei den Kindern im Kindergartenalter gibt es mit 96 %
quasi eine Vollversorgung. Dabei wurden 2011 allerdings nur 16 % der 3- bis 6-jah-
rigen Kinder in Baden-Wurttemberg in Kindertageseinrichtungen oder in der Kin-

20 Bundesjugendkuratorium (Hrsg.), 2008.

21 Ausfihrlich mit der Erwerbstatigkeit von MUttern und Vatern befasst sich der Report Familien in Baden-Wrtt-
emberg 04/2011 ,Vereinbarkeit von Familie und Beruf” (http://www.statistik-bw.de/BevoelkGebiet/FaFo/Fami-
lien_in_BW/R20114.pdf).
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dertagespflege ganztags betreut, bei den unter 3-jahrigen Kindern waren es knapp
30 %.?2 Neben der reinen Quantitat der Betreuungsplatze ist auch deren zeitliche
Ausgestaltung sowie — insbesondere fir Familien im unteren Einkommensbereich
— deren Finanzierbarkeit entscheidend. Aber auch Eltern von Kindern im Schulalter
sind auf eine qualitativ hochwertige Versorgung und Betreuung ihrer Kinder ange-
wiesen, wenn sie einer Vollzeiterwerbstatigkeit nachgehen wollen. Wichtig daflr
sind Ganztagsschulen, Horte sowie Schulen mit Mittagsverpflegung. Grundsaétzlich
sollte bei der Frage nach der Vereinbarkeit von Familie und Beruf auch die Arbeit-
geberseite nicht ausgespart werden. So zeichnet sich eine familienbewusste Per-
sonal- und Unternehmenspolitik unter anderem durch flexible und familiengerechte
Arbeitszeiten aus.

+~Existenz sichernde Arbeit fiir Alleinerziehende
in Baden-Wirttemberg”

Das Projekt ESA ,Existenz sichernde Arbeit fir Alleinerziehende in Baden-Widrt-
temberg” des CJD Stuttgart und CJD Karlsruhe (Christliches Jugenddorfwerk
Deutschland e.V. — Die Chancengeber) zielt auf die Arbeitsmarktintegration von al-
leinerziehenden Muttern ab. Das Projekt unterstltzt alleinerziehende Frauen bei
der Ausbildung und dem Einsteig bzw. Wiedereinstieg in das Erwerbsleben. Ein
besonderer Schwerpunkt liegt dabei auf der Arbeitsmarktintegration von alleiner-
ziehenden Mttern mit Migrationshintergrund. Das Projekt startet im April 2012 mit
einer Orientierungsphase, an die sich eine 3 bis 9 Monate andauernde Coaching-
phase fir die Mtter anschlief3t. Es folgt eine Werkstattphase mit Praktikum, in der
die Frauen ohne Berufsabschluss verschiedene Berufsfelder und Berufsbilder ken-
nenlernen sollen. In der abschliefenden Vermittlungsphase werden die alleinerzie-
henden Mdutter dann intensiv bei der Bewerbung um einen Arbeitsplatz oder eine
Ausbildungsstelle unterstltzt. Eine Besonderheit des Projekts ESA ist, dass die
Frauen insbesondere dazu ermutigt werden sollen, auch einen eher geschlechtsun-
typischen Beruf zu ergreifen (zum Beispiel Metalltechnik, Holzbearbeitung, Malen
und Lackieren oder Garten- und Landschaftsbau).?

In den ersten beiden Teilen dieses Reports wurde mehrfach verdeutlicht,
dass Alleinerziehende und ihre Kinder zu den besonders armutsgefdhrdeten
Bevolkerungsgruppen in Baden-Wurttemberg bzw. Deutschland gehoéren. Viele
Alleinerziehende — darunter zum Grof3teil Frauen — stehen mit der Trennung oder
Scheidung vor dem Problem, dass das (Erwerbs-)Einkommen des Expartners
wegfallt und auch durch Unterhaltszahlungen sowohl der Einkommensbedarf der
Kinder als auch der eigene Bedarf nur schwer gedeckt werden kann. Dies gilt ins-
besondere dann, wenn die Frauen wahrend der Paarbeziehung nicht oder nur ein-
geschrankt erwerbstatig waren oder keine abgeschlossene Berufsausbildung ha-
ben und dadurch der (Wieder-)Einstieg in den Beruf besonders schwerfallt.?*

Entsprechend sind alleinerziehende Frauen eine Zielgruppe des Konzepts ,Gute
und sichere Arbeit” des Ministeriums flr Arbeit und Sozialordnung, Frauen, Familie
und Senioren Baden-Wirttemberg, das im Januar 2012 beschlossen wurde. Im
Rahmen dieses Arbeitsmarktférderprogramms wurde unter anderem ein Projekt-

22 Statistische Amter des Bundes und der Lander (Hrsg.), 2011.

23 Weitergehende Informationen zu diesem Projekt finden sich auf der Homepage des CJD unter http://stuttgart.
cjd.de/stuttgart/pages/index/p/14393 oder unter http://www.cjd-karlsruhe.de/karlsruhe/pages/index/p/14392.

24 Andref3, H.-J. et al., 2003.
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aufruf initiiert, um die Teilzeitausbildung von alleinerziehenden Frauen zu férdern.
So haben in Baden-Wirttemberg fast zwei Drittel der alleinerziehenden arbeitslo-
sen Frauen unter 45 Jahren, die von SGB II-Leistungen leben missen, keine abge-
schlossene Berufsausbildung. Gleichzeitig ist es flr alleinerziehende MUtter durch
die alleinige Verantwortung fir Kinderbetreuung und -erziehung, Haushaltsflihrung
und Geldverdienen besonders schwer, eine Ausbildung aufzunehmen, durchzuhal-
ten und erfolgreich abzuschlieRen. Mit dem Projekt sollen Alleinerziehende daher
dabei unterstutzt werden, einen Ausbildungsabschluss zu erlangen, um dann in
einem nachsten Schritt in den Arbeitsmarkt einsteigen zu kénnen.?®

Betreuungs-, Bildungs- und Infrastrukturangebote

Betreuungs- und Infrastrukturangebote flr Kinder und Eltern als wichtige Elemente
der Armutspravention und Armutsiberwindung zielen darauf ab, Familien darin
zu unterstitzen, ihre Handlungsfahigkeit auch in finanziellen Notlagen zu behalten
bzw. weiter auszubauen. Ein Schllisselbaustein dabei ist Bildung. Durch Bildung
und Weiterbildung sowie den Aus- und Aufbau von sprachlichen, kognitiven, beruf-
lichen, sozialen und personlichen Kompetenzen sollten Eltern und Kinder in die Lage
versetzt werden, moglichst selbststandig langerfristige und dauerhafte Strategien

etwa zur Arbeitsmarktteilhabe, zur allge-

meinen Lebensbewaltigung oder zum

Armutspravention durch Bildung und Gesundheitsverhalten zu entwickeln.2®
Arbeitsmarktintegration ist langfristig

der erfolgversprechendste Weg aus der Bildung ist eine unabdingbare Voraus-
Armutsgefahrdung. setzung fir gute Ausbildungs-, Beschaf-

tigungs- und damit letztendlich auch

Einkommenschancen. Die Grundlage
von Bildung sind Sprachkenntnisse. Sprachliche Kompetenzen sollten daher so
frih wie maoglich im kindlichen Lebens- und Bildungsverlauf vermittelt werden.
Daflr ist eine intensive Sprachférderung im Rahmen der frihkindlichen Bildung
und Betreuung entscheidend. Dies gilt nicht nur fur Kinder mit Migrationshinter-
grund, sondern auch fir Kinder aus benachteiligten oder bildungsfernen Familien.
In die gleiche Richtung zielt der Ausbau ganztagiger Angebote in der schulischen
Bildung in Baden-Widrttemberg. Durch ganztdgigen Unterricht ist es maoglich, Kin-
der und Jugendliche aus benachteiligten Milieus individuell und umfassender als
in der Ublichen Halbtagsschule zu fordern. Darlber hinaus ist Bildung nicht nur
unter dem Aspekt der Ausbildungs- und Arbeitsmarktchancen wichtig. Vielmehr
sind schulische und auRerschulische Bildungsangebote zugleich ein Element der
sozialen Integration von Kindern und Jugendlichen, die in prekaren Verhaltnissen
aufwachsen. Damit Kinder mit einkommensschwachen Eltern nicht von Aktivitaten
mit Gleichaltrigen ausgeschlossen werden, sind Zuschisse zu Ferien- oder Klas-
senfahrten, preiswerte Schulerfahrkarten fir den 6ffentlichen Nahverkehr sowie
kostenlose Angebote in Freizeittreffs fur Kinder und Jugendliche Elemente einer
armutsmildernden Politik.

Bildungsangebote sollten als Element der Armutspravention und Armutstberwin-
dung nicht allein auf Kinder und Jugendliche begrenzt sein, sondern die gesamte
Familie, also auch die Eltern, aktiv mit einbeziehen und in ihrer Erziehungskom-
petenz unterstiitzen. Dabei sind Kindertageseinrichtungen und Schulen zentrale

25 Siehe Pressemitteilung des Ministeriums fir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Senioren Baden-
Wirttemberg vom 13. Februar 2012 (http://www.baden-wuerttemberg.de/sixcms/detail.php?id=272532).

26 Bundesjugendkuratorium (Hrsg.), 2008.
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Bildungsorte, um Erziehungs- und Bildungspartnerschaften mit den Eltern auf- und
auszubauen. Insbesondere der Ausbau von Kindertageseinrichtungen zu Familien-
zentren ist dabei ein entscheidender und durchaus innovativer Ansatzpunkt. Auf di-
ese Weise kann es gelingen, insbesondere bildungsferne oder sozial verunsicherte
Eltern, die von sich aus keine Hilfe nachfragen wirden, niedrigschwellig zu errei-
chen. Dementsprechend ist gerade auch die kommunale und regionale Ebene
zunehmend wichtig bei der Pravention, Reduzierung und Uberwindung von Armuts-
gefahrdungen. Dabei ist die VerknlUpfung der unterschiedlichen lokalen und regio-
nalen Anbieter von sozialen Diensten und Bildungsmafinahmen (wie zum Beispiel
Kindertagesstatten, Schulen, Amtern, Kirchen oder Wohlfahrtsverbanden) zu soge-
nannten , Praventionsketten” besonders Erfolg versprechend. Denn auf diese Weise
konnen die jeweiligen unterschiedlichen Ressourcen und Kompetenzen der einzel-
nen Trager optimal miteinander kombiniert werden und konnen sich so wechsel-
seitig ergdnzen.?’

~Familienpatenschaft Bad Sackingen”

Die Familienpatenschaft ist ein Projekt der evangelischen Kirchengemeinde Bad
Sackingen in Zusammenarbeit mit dem Diakonischen Werk Hochrhein sowie dem
Deutschen Kinderschutzbund und wird vom Ministerium fir Arbeit und Sozialord-
nung, Familie, Frauen und Senioren Baden-Wirttemberg im Rahmen des , Euro-
paischen Jahrs gegen Armut und soziale Ausgrenzung” geférdert. Das Projekt
»Familienpatenschaft” wurde zur besonderen Unterstltzung von alleinerziehenden
Eltern und Familien ins Leben gerufen, die sich in einer belastenden Situation (zum
Beispiel durch Scheidung, Migrationshintergrund, Krankheit, Arbeitslosigkeit oder
Verschuldung) befinden. Der Familienpate bzw. die Familienpatin unterstltzt die
Eltern in ihren Familien- und Erziehungskompetenzen sowie in ihrem Alltag bei-
spielsweise bei Behérdengangen, Arztbesuchen oder bei dem Aufbau von nachbar-
schaftlichen Netzwerken. Die Tatigkeit der Patin bzw. des Paten ist dabei komplett
ehrenamtlich. Die Dauer der Unterstttzung durch eine Familienpatin bzw. einen Fa-
milienpaten ist normalerweise auf sechs Monate begrenzt, kann aber in besonders
schweren Fallen auch verlangert werden.?®

Flr Eltern mit Arbeitsplatz- oder Geldsorgen stellt auch die aufsuchende und
anleitende Familienhilfe und Familienbildung eine wichtige Unterstlitzung dar.
Diese vermittelt neben zentralen Alltagskompetenzen und Erziehungshilfen zudem
Tipps und Handlungsanleitungen zum Umgang mit geringen finanziellen Ressour-
cen, hilft Familienbeziehungen zu stabilisieren und den Alltag auch bei Arbeitslosig-
keit zeitlich zu strukturieren. Das Landesprogramm STARKE ist dabei ein wichtiger
Bestandteil der Familienbildung in Baden-Wirttemberg. Es bietet fir Familien in
besonderen Lebenssituationen, zu denen unter anderem auch Familien in schwie-
rigen finanziellen Lagen zéhlen (zum Beispiel bei Bezug von Leistungen nach SGB
Il oder SGB XII, Kinderzuschlag oder in Privatinsolvenz), kostenlose spezielle El-
tern- und Familienbildungsangebote und bei Bedarf begleitende oder an den Kurs
anschlieRende hausliche Beratung an. STARKE ermdglicht bzw. erleichtert so auch
einkommensschwachen Familien die Teilnahme an Malinahmen der Familien-

27 Holz, G. etal., 2011.
28 http://www.evkirche-saeckingen.de/html/familienpatenschaft.html?t.
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bildung.?® Ein weiterer nennenswerter Ansatz zur Forderung der Erziehungskompe-
tenz und Unterstltzung von jungen Familien sind die , Friihen Hilfen”.3°

Zugleich Ursache und auch Folge der Armutsgefahrdung von Familien kann
deren Verschuldung bzw. Uberschuldung sein. Bundesweit sind laut Uber-
schuldungsstatistik®' die hdufigsten Ursachen fir eine Uberschuldung Arbeitslosig-
keit (29 %), Trennung, Scheidung oder Tod der Partnerin bzw. des Partners (14 %),
Erkrankung oder Sucht (11 %) sowie eine unwirtschaftliche Haushaltsfihrung (10 %).
Dabei ist laut SchuldnerAtlas 2011 Baden-Wirttemberg mit einer Schuldnerguote
von knapp 8% nach Bayern das Bundesland mit der geringsten Uberschuldung in
Deutschland.®? Gleichzeitig wird vor einer anhaltend hohen und weiter steigenden
Jugenduberschuldung gewarnt. Im Jahr 2011 waren deutschlandweit fast 2% der
unter 20-Jéhrigen verschuldet. Damit ist die Schuldnerquote von Jugendlichen rund
dreimal so hoch wie noch 2005. Die steigende Uberschuldung von jungen Menschen
wird auf ein haufig unreflektiertes Konsumverhalten (zum Beispiel Handyvertrage
oder Internet), fehlende oder schlechte (elterliche) Vorbilder sowie den auch in der
Schule haufig nur am Rande thematisierten Umgang mit Geld zurlickgefiihrt. Da-
bei sind gerade Bildungseinrichtungen eine wichtige Instanz, um junge Menschen
im Umgang mit Geld zu schulen, Finanzkompetenz zu vermitteln und auch auf die
Notwendigkeit einer eigenverantwortlichen zusatzlichen Absicherung im Alter vor-
zubereiten. Ein nicht zu vernachlassigender Aspekt dabei ist zudem der bewusste
Umgang mit Geld im Prinzip der Nachhaltigkeit.®?

.Knete oder Knast! — Tipps gegen Internetabzocke”

Die Verbraucherzentrale Baden-Wirttemberg wendet sich mit ihrem Projekt ,Kne-
te oder Knast — Tipps gegen Internetabzocke” an Kinder, Jugendliche und junge
Erwachsene, um sie vor Betrug im Internet zu warnen. Bei der sogenannten Inter-
netabzocke versuchen die Anbieter Uber das Internet Dienstleistungen wie zum
Beispiel Software anzubieten, mit dem eigentlichen Zweck, die Benutzer, also die
Jugendlichen, in eine finanzielle Falle zu locken. Fir meist einfachste Leistungen
(die anderswo kostenlos sind) werden versteckt Uberhohte Kosten oder Abo-Ge-
blhren verlangt, und obwohl kein rechtlich wirksamer kostenpflichtiger Vertrag be-
steht, bekommen die Jugendlichen Rechnungen, Mahnungen oder Inkassobriefe
mit Androhung einer Strafanzeige zugeschickt. Das Projekt zeigt Jugendlichen, wie
sie Internetabzocker erkennen konnen und wie sie sich, sollten sie dennoch in die
Falle geraten, richtig verhalten.3*

29 Weitere Informationen zum Landesprogramm STARKE unter http://www.sozialministerium-bw.de/de/STA-
eRKE/188372.html?referer=82188.

30 Weitergehende Informationen zum Ansatz der , Frihen Hilfen” in der Familienbildung finden sich auf der Home-
page http://www.fruehehilfen.de/ oder in der Ausgabe 03/2010 ,Kinderschutz und Frihe Hilfen” des Reports
Familien in Baden-Wirttemberg (http://www.statistik-bw.de/BevoelkGebiet/FaFo/Familien_in_BW/R20103.pdf).

Die Uberschuldungsstatistik ist eine freiwillige Erhebung, die vom Statistischen Bundesamt (Destatis) durchge-
flhrt wird. Befragt werden Schuldnerberatungsstellen. Die Statistik erlaubt keine Aussagen Uber die Gesamtzahl
der Uberschuldeten Haushalte und Personen, da Personen, die eine Schuldnerberatungsstelle aufsuchen, nicht
zwangslaufig auch Gberschuldet sind. Umgekehrt nehmen nicht alle Menschen, die Gberschuldet sind, die Dien-
ste der Schuldnerberatungsstellen in Anspruch (vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.), 2011).

3

32 Vgl. Creditreform (Hrsg.), 2011. Bei der Interpretation der Zahlen ist zu beachten, dass auch diese Daten nur
Schatzungen Uber die Anzahl der verschuldeten Personen oder Haushalte in Deutschland sind (vgl. Wolf, M.,
Backert. W., 2011).

33 Vgl. zum Beispiel das Projekt BINK — Bildungsinstitutionen und nachhaltiger Konsum (www.konsumkultur.de).

34 Fur weitere Informationen siehe die Homepage der Verbraucherzentrale Baden-Wirttemberg unter
http://www.vz-bawue.de/UNIQ133127953201243/1ink333512A.html.
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Ein zentraler Ansprechpartner fir Menschen, die in wirtschaftliche oder gar existen-
zielle Not geraten sind oder zu geraten drohen, sind die Schuldnerberatungsstellen
im Land. Die Hilfe der Beratungsstellen zielt darauf ab, die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse der Ratsuchenden zu sanieren. Darlber hinaus gehdren auch Praventions-
maflinahmen zum Beratungsangebot. Ein wichtiger Bestandteil der Schuldnerbe-
ratung ist dabei die Vermittlung von grundlegenden Kompetenzen im Umgang mit
Geld. Die zentrale Schuldnerberatung Stuttgart setzt dazu in einem neuen Projekt
auf ehrenamtliche Finanzpaten, die sich an Schulen als Ansprechpartner, Idee- und
Ratgeber zu Themen der Schuldnerberatung einsetzen wollen.3®

Far Kinder sind die eigenen Eltern das wichtigste Vorbild — gerade auch im Um-
gang mit Geld und Finanzen. Kinder sehen, wie ihre Mutter und Vater mit Geld
umgehen, wie sie konsumieren, ob sie Schulden aufnehmen oder ob sie sparen.
Ebenfalls erfahren Kinder durch ihre Eltern, dass Geld nicht von alleine kommmt, son-
dern erst verdient werden muss. Auch Taschengeld ist geeignet, um den Umgang
mit Finanzen zu lernen. Der Zeitraum um die Einschulung wird von Experten emp-
fohlen, wenn es um die Frage nach dem Beginn von Taschengeldzahlungen geht.
Die Hohe des Taschengeldes sollte sich dabei unter anderem auch an der allgemei-
nen wirtschaftlichen Situation der Familie orientieren. Zur Orientierung geben das
Jugendamt und die Zentrale Schuldnerberatung Stuttgart Richtwerte an.®¢ Ebenso
wichtig flr Kinder und Jugendliche ist, dass es zwar grundlegende Regeln zum
Umgang mit dem Taschengeld gibt, dass die Heranwachsenden aber gleichzeitig
frei und selbstverantwortlich mit inrem Taschengeld oder auch selbst verdienten
Geld umgehen dirfen. Also damit auch Dinge damit kaufen kénnen, die aus Sicht
der Eltern vielleicht Fehlkaufe sind.

Finanzielle Unterstiitzung

Auch wenn finanzielle Transferzahlungen alleine nicht ausreichend sind, um die
Armutsgefahrdung von Familien zu verhindern, sind monetare Transferleistungen
gleichzeitig dennoch eine wichtige und auch notwendige Maflinahme, um Eltern
und Kinder mit geringem Einkommen zu unterstlitzen und Armutsgefahrdungen
abzumildern.?” Insbesondere zur Uberbriickung von kurzfristigen finanziellen Eng-
passen und Notlagen sind Geldleistungen hilfreich und sinnvoll. Dagegen sind fi-
nanzielle Transfers allein keine Losung fur Familien, die sich bereits seit langerer
Zeit oder vielleicht sogar seit mehreren Generationen in Armutsrisikolagen befin-
den. In diesen extremen Féllen kdnnen monetére Transferzahlungen nichts oder
nur wenig an der eigentlichen Problemlage der Familien &ndern. Wichtig erscheint
daher eine zielgruppengerechte Ausgestaltung von monetaren Transfers und von
befahigenden Sach- und Infrastrukturleistungen — unter anderem eben auch in Abhan-
gigkeit von der Dauer der Armutsgefahrdung. Finanzielle Transfers auf Bundese-
bene erfahren Familien dabei unter anderem durch Kinder-, Eltern- und Wohngeld,
den Unterhaltsvorschuss, den Entlastungsbetrag fir Alleinerziehende sowie im
Rahmen der SGB IlI-Gesetzgebung mit dem Arbeitslosengeld Il bzw. dem Sozial-
geld sowie Kinderzuschlag und Bildungspaket.38

35 Fir weitere Informationen siehe http://www.zsb-stuttgart.de/files/zsb_flyer_finanzpaten.pdf.
36 http://www.zsb-stuttgart.de/index.php?article_id=57.

37 Einen umfassenden theoretischen, rechtlichen und empirischen Uberblick zur Pravention von Kinderarmut durch
(finanzielle) Leistungen in Deutschland gibt Strengmann-Kuhn, W., 2006.

38 Vgl. BMFSFJ (Hrsg.), 2012.
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Daneben gibt es in Baden-WUrttemberg auch auf Landesebene noch einige
weitere monetare Unterstltzungsleistungen flur Familien. So werden etwa junge
Eltern in der Familiengrindungsphase mit dem Landeserziehungsgeld finan-
ziell unterstltzt. Baden-Wirttemberg bietet bislang das Landeserziehungsgeld
einkommensschwachen Familien im Anschluss an das Bundeselterngeld an. Auf
Grund des demografisch bedingten Geburtenrlickgangs und weil viele Eltern nach
einjahriger Elternzeit eine schnelle Rickkehr in den Beruf anstreben, geht die In-
anspruchnahme des Landeserziehungsgeldes tendenziell zurlick. Mit einer zum
Oktober 2012 geplanten Reform des Landeserziehungsgeldes sollen kiinftig ge-
zielt einkommensschwache Familien mit neugeborenen Kindern bis zu 13 Mona-
ten unterstltzt werden. Das reformierte Landeserziehungsgeld sollen ausschlief3-
lich Bezieherinnen und Bezieher von SGB II- bzw. SGB Xll-Leistungen oder des
Kinderzuschlags erhalten. Die familien- und sozialpolitisch motivierte Leistung des
Landeserziehungsgeldes soll so verstarkt jungen einkommensschwachen Eltern
in der Familiengriindungsphase zugute kommen. Diese Phase ist haufig finanziell
besonders belastend fir die jungen Familien, da in dieser unmittelbaren Zeit nach
der Geburt viele Neuanschaffungen notwendig sind, gleichzeitig aber die Erwerbs-
moglichkeiten der Eltern nur eingeschrankt sind und zudem die Organisation einer
Kinderbetreuung meist besonders schwierig ist.3®

» MuK: Wir bauen ein Haus - Hilfen fiir Mitter
und Kinder e V.”

Bei ,MuK (Mdutter und Kinder): Wir bauen ein Haus” handelt es sich um eine In-
itiative des Vereins Hilfen fir Mutter und Kinder e.V. in Zusammenarbeit mit der
Stadt Stuttgart, der Landesentwicklungsgesellschaft (LEG), der Evangelischen Ge-
sellschaft und der Caritas. Im Rahmen dieser Initiative werden alleinerziehenden
(vorwiegend Sozialhilfe beziehenden) Mittern Wohnungen bereit gestellt, welche
sie bis zu 3 Jahre kostenlos bewohnen kénnen, um fir sich und ihre Kinder eine Zu-
kunftsperspektive aufzubauen. Zudem kdnnen sich die Alleinerziehenden gemein-
schaftlich unterstlitzen und nachbarschaftliche Netzwerke aufbauen. Dabei werden
sie von Referentinnen und Referenten bei Fragen etwa zum Thema Erziehung und
Beruf unterstltzt, und Sozialpddagogen helfen ihnen bei Bedarf im Rahmen von
Einzel- oder Gruppengesprachen bei der Integration in die Gemeinschaft.*°

Des Weiteren werden bereits seit 2002 in Baden-Wirttemberg als einzigem
Bundesland in Deutschland Eltern von Mehrlingskindern (ab Drillingen) durch ei-
nen einmaligen steuer- und pfandungsfreien Zuschuss in Héhe von 2 500 Euro je
Kind auf Antrag einkommensunabhéngig beginstigt. Auerdem erhalten Familien,
die SGB II- oder kinderzuschlagsberechtigt sind, ebenso wie Alleinerziehende, Fa-
milien mit drei und mehr Kindern oder einem Kind mit schwerer Behinderung den
Landesfamilienpass, mit dem Verglnstigungen fir zahlreiche Kultur-, Bildungs-
sowie Freizeiteinrichtungen und -veranstaltungen im Land in Anspruch genommen
werden konnen. Einen wichtigen Beitrag leistet auch die Landesstiftung , Fami-

39 Siehe die Pressemitteilung des Ministeriums fir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Senioren Ba-
den-Wirttemberg vom 25. Januar 2012 (http://www.sm.baden-wuerttemberg.de/de/Meldungen/269155.
html?_min=_sm&template=min_meldung_html&referer=80177) sowie http://www.sozialministerium-bw.de/
de/Landeserziehungsgeld/80046.html.

40 Weitere Informationen zu dieser Initiative finden sich im Serviceportal Familienfreundliche Kommune der Famili-
enForschung Baden-Wirttemberg unter http://www.familienfreundliche-kommune.de/FFKom/Praxisbeispiele/
detail.asp?111000.14.xml.
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lien in Not". Die Stiftung bietet seit Uber 30 Jahren finanzielle Hilfen flr werdende
Mutter, Familien und Alleinerziehende in Not- und Konfliktsituationen an. Die Stiftung
unterstltzt, wenn keine anderen staatlichen oder nichtstaatlichen Hilfen zur Verfu-
gung stehen oder diese allein nicht ausreichen.*'

Im internationalen Vergleich sind die kurzfristigen wie auch die langfristigen
Armutsrisiken von Kindern und Familien in Baden-Wlrttemberg und Deutschland
relativ gering. Um das 6ffentliche Bewusstsein fir Armutsrisiken und -folgen zu
scharfen, eine gesellschaftliche Diskussion Uber die Ursachen von Armutsge-
fahrdungen anzustofRen und so den sozialen Zusammenhalt zu stédrken, hat die
Europaische Kommission das ,,Europaische Jahr 2010 zur Bekampfung von Ar-
mut und sozialer Ausgrenzung” ausgerufen, das von Bund und Land unterstutzt
wird. Funf der deutschlandweit vierzig vom Bund geférderten Projekte gegen Ar-
mutsgefahrdung und soziale Ausgrenzung kommen aus Baden-Wirttemberg. Zu-
satzlich fordert das Ministerium flr Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und
Senioren Baden-Wirttemberg in diesem Rahmen landesweit Uber zwanzig Pro-
jekte mit rund 70 000 Euro.*?

Armutsgefahrdung und dauerhafte Armut von Kindern

Der Anteil von Kindern, die dauerhaft armutsgeféhrdet sind, variiert im europaischen
Vergleich zwischen 3 % und 21 %. Dabei liegt Deutschland mit einer Quote von 5 %
dauerhaft armen Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren im unteren Bereich.
Dauerhafte Armutsgefahrdung bedeutet hier, dass das Aquivalenzeinkommen in
mindestens 3 von 4 Jahren unterhalb der Armutsgrenze liegt.

Geringer als in Deutschland ist der Anteil dauerhafter Armutsgefahrdung bei Kin-
dern und Jugendlichen nur in den skandinavischen Landern Norwegen, Dane-
mark und Finnland sowie in Osterreich. Deutlich haufiger dauerhaft armutsge-
fahrdet sind Kinder dagegen in vielen osteuropaischen Landern. So liegt die Quote
in Polen oder Ungarn bei 16 % bzw. 17 % und damit rund dreimal hoher als in
Deutschland. Auffallend ist zudem, dass in Landern mit einer besonders hohen
Rate dauerhafter Kinderarmut (mit Ausnahme von Lettland), diese deutlich héher
liegt als die der Bevolkerung insgesamt. Umgekehrt ist in Landern mit einem
geringen Ausmal dauerhafter Armutsgefahrdung von unter 18-Jahrigen dieser An-
teil auch geringer als in der Gesamtbevdlkerung.

International vergleichende Studien zeigen, dass zur Reduzierung und Vermeidung
von Kinderarmut nicht allein die Hohe der monetdren Leistungen entscheidend
ist, als vielmehr deren Zielorientierung und Fokussierung auf besonders armuts-
gefahrdete Gruppen.*® Ebenfalls wichtig sind nichtmonetédre Leistungen etwa in
Form von Kinderbetreuung zur Férderung der Erwerbsbeteiligung der Eltern. In den
meisten OECD-Landern ist das Armutsrisiko von Kindern in Familien mit zwei er-
werbstatigen Elternteilen geringer als in Familien mit nur einem erwerbstatigen

41 http://www.sozialministerium-bw.de/de/Landesstiftung_Familie_in_Not/80794.html.

42 Vgl. Meldung des Ministeriums fur Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Senioren Baden-Wirtt-
emberg vom 13. Dezember 2010 (http://www.sozialministerium.de/de/Meldungen/242998.html?_min=_
sm&template=min_meldung_html&referer=80177).

43 Fertig, M., Tamm, M., 2006.
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in Baden-Wirttemberg

Elternteil.** Demnach kann vor allem eine Erhdhung der MUttererwerbstatigkeit in
Vollzeit einen Beitrag zur Senkung des Armutsrisikos leisten.*® Wie das Beispiel
der skandinavischen Lander zeigt, scheint eine Kombination beider Strategien, also
Geldleistungen auf der einen Seite und MaRnahmen zur Erhéhung des Erwerbsvo-
lumens der Eltern auf der anderen Seite, besonders erfolgreich zu sein, um Armuts-
gefahrdung von Familien dauerhaft zu vermeiden.

Schaubild 4

Dauerhafte Armutsgefahrdung von unter 18-Jahrigen im Landervergleich

[ unter 18-Jéhrige = Bevélkerung insgesamt
%

Anmerkung: Dauerhafte Armutsgefahrung: Bevolkerungsanteil, dessen Aquivalenzeinkommen im aktuellen Jahr (2009) und in mindestens zwei der drei
vorhergehenden Jahre unter der Armutsgrenze liegt. Fir Danemark, Finnland, Slowenien, Niederlande, Slowakei, Malta, Lettland und Griechenland ist das
Referenzjahr 2008, fur Italien 2007

Datenquelle: EU-SILC, Eurostat.

Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 22612

44 Whiteford, P., Adema, W., 2007.
45 BMFSFJ (Hrsg.), 2008.
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Datenquellen

Der européische Vergleich beruht auf Auswertungen von EU-SILC (European
Union Statistics on Income and Living Conditions — Statistik Uber die Einkommens-
und Lebensverhéltnisse in Europa ,Leben in Europa”). EU-SILC ist eine Gemein-
schaftsstatistik, die seit 2005 in allen EU-Mitgliedstaaten sowie in Norwegen und
Island jahrlich durchgefihrt wird. EU-SILC liefert harmonisierte und vergleichbare
Indikatoren von Armut und sozialer Ausgrenzung in der Europaischen Union.

Der Mikrozensus ist die groRte amtliche reprasentative Haushaltsbefragung in
Deutschland, an der jahrlich 1% der Personen in Privathaushalten und Gemein-
schaftsunterklinften teilnehmen. In Baden-Wirttemberg werden rund 48 000
Haushalte befragt. Der Mikrozensus liefert grundlegende Daten zur Bevolkerungs-
struktur, zum Arbeitsmarkt, zur Bildung sowie zur wirtschaftlichen und sozialen
Lage der Bevdlkerung.

Das Sozio-okonomische Panel (SOEP) ist eine reprasentative Wiederholungs-
befragung, die bereits seit Uber 25 Jahren lduft. Die Daten werden vom Deut-
schen Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) bereitgestellt. Aktuell werden
deutschlandweit Uber 20 000 Personen in rund 11 000 Haushalten befragt. Die
Daten geben Auskunft Gber Einkommmen, Erwerbstatigkeit, Bildung, Gesundheit,
subjektive Einschatzungen sowie die Haushalts- bzw. Familienstruktur. \Weil jedes
Jahr die gleichen Personen befragt werden, kédnnen langfristige soziale und gesell-
schaftliche Trends besonders gut verfolgt werden.
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